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Anexa la Hotarédrea nr. 819/17.05.2022 a
Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii

RAPORT

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 42 alin. (3) din Regulamentul privind organizarea si
desfasurarea concursului de promovare a procurorilor in functii de executie, aprobat prin
Hotdrarea nr. 681/23.07.2019 a Sectiei pentru procurori, cu modificdrile si completirile
ulterioare

CANDIDAT: - cod B1044

Obiectul contestatiei: punctajul obtinut la evaluare potrivit raportului intocmit de Comisia
de evaluare organizatd la nivelul parchetului de pe ldnga tribunal, potrivit pct. | din raport -
EVALUAREA ACTIVITATII - lit. a), b), c), in cadrul concursului de promovare efectivd in functii de
executie a procurorilor, sesiunea ianuarie — mai 2022.

Solutionarea contestatiei:

a) Capacitatea de analiza si sinteza.

Contestatia este nefntemeiatd pentru urmatoarele considerente:

Analizénd continutul actelor supuse evaludrii, selectate de catre comisie si a celor depuse
de candidat, Comisia de evaluare a remarcat o serie de deficiente cu privire la modul corect de
redactare a diverselor categorii de acte.

In acest sens, Comisia de evaluare a retinut faptul ca actele intocmite de domnul procuror
fie nu sunt motivate, fie nu contin expunerea Tn fapt ori in drept, fie nu evidentiazi toate
elementele constitutive ale infractiunilor analizate, fie reflectd confuzii de ordin teoretic intre
diverse institutii juridice, fie contin elemente lipsite de relevantd in raport cu natura actului
intocmit.

Astfel, In sustinerea celor expuse, Comisia a facut trimitere la analiza ordonantei prin care
s-a dispus respingerea plangeriinr.10 ,, , ,retindnd faptul c3 aceasta nu contine descrierea
faptei, motivele plangerii si nici motivarea solutiei de respingere.

De asemenea, prin raportare la cele 3 rechizitorii, respectiv nr. 29 ,. . - nr.
21 . , nr. 23 1y , Comisia de evaluare a constatat faptul ca lipseste descrierea
faptelor pentru care s-au dispus solutii de clasare, iar solutiile de clasare dispuse apar ca nefiind
motivate, faptul cd majoritatea rechizitoriilor nu contin descrierea faptei in drept, ci doar
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ncadrarea juridicd, faptele sunt in general succint prezentate, de natura a ingreuna intelegerea
situatiei de fapt pentru un observator obiectiv, nefamiliarizat cu datele spetei.

in plus, Comisia a remarcat o maniera diferitd de redactare a acelorasi categorii de acte,
sugerand preluarea fir3 o verificare si o adaptare uiterioard a propunerilor formulate de organele
de cercetare penala.

Sunt neintemeiate si vor fi inliturate apararile formulate de catre contestator sens in care
arati faptul c3, sub aspectul legalitatii si temeiniciei, rechizitoriile supuse analizei respecta rigorile
impuse de normele de procedurd penald intrucat ,,au fost finalizate fdrd solutii de restituire din
partea judecdtorilor de camerd preliminard si fdrd achitdri din partea instantelor de judecatd”,
,,cd in mai multe situatii au fost invocate cereri si exceptii de cditre avocatii alesi care au fost
respinse de judecdtorul de camerd preliminard”.

Din perspectiva criteriului de analiz si sinteza, Sectia pentru procurori va retine faptul ca
apdrarile mai sus invocate nu se circumscriu obiectului de analiza a acestui criteriu $i nici nu
contravin aspectelor constatate de comisie, evaluarea activitatii candidatului fiind realizata in
conformitate cu dispozitiile Regulamentului privind organizarea si desfasurarea concursului de
promovare a procurorilor in functii de executie, iar aspectele constatate Tn cazul actelor
exemplificate sustin concluziile raportului de evaluare.

De asemenea, nu pot fi retinute nici argumentele contestatorului prin care arata faptul ca
au fost surprinse in raportul de evaluare doar deficientele de intocmire ale actelor supuse analizei,
fird a se avea in vedere de citre comisie ,,imprejurarea cd in rechizitorii au fost descrise situatii
de fapt care au fost retinute dintr-un probatoriu cuprins in mai muite volume de dosar”.

Sectia pentru procurori va retine cd acest criteriu evalueaza tocmai capacitatea
candidatului de Intelegere, de interpretare, de sintezd a elementelor esentiale dintr-un volum
mare de informatii si de fundamentare a celor retinute prin raportare la mijloacele de proba
administrate, cu expunerea tuturor motivelor care au condus la pronuntarea unei anumite solutii.

Sectia pentru procurori, in raport de cele constatate in raportul de evaluare, va mentine
argumentele expuse de comisie si, pe cale de consecinta, va retine faptul cd nu se putea acorda
candidatului la acest criteriu un punctaj mai mare astfel cum se solicitd in contestatie.

Prin urmare, Sectia pentru procurori va respinge contestatia formulatd de candidatul cu
codul B1044 si va mentine punctajul Comisiei de evaluare.
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b) Coerentain exprimare.

Contestatia este neintemeiata pentru urmatoarele considerente:

Comisia de evaluare a retinut faptul cd maniera de redactare a actelor analizate prezints
coerenta numai in masura in care acestea au un continut simplu, care nu necesitd dezvoltarea
unor rationamente complexe. '

In acest sens, ficand trimitere la rechizitoriul nr. 29, . ,laacordulnr.23 ,, ,
la ordonanta de autorizare nr. 292 ||, Comisia de evaluare a remarcat o serie de deficiente
de exprimare constand in lipsa indicarii ori indicarea gresitd a calitatii subiectilor procesuali, in

I.l)

L}

folosirea excesiva a termenului ,,numitul”, precum si in existenta unor fraze lipsite de coerent3
gramaticald.

De asemenea, Comisia de evaluare a retinut ca unele acte nu contin elemente esentiale de
natura a stabili continutul infractiunii. De exemplu, in rechizitoriulnr. 23 .. este descris si
analizat doar contextul faptic ce face obiectul afirmatiilor mincinoase, fira a fi indicate actele
concrete de marturie mincinoasa — declaratiile mincinoase, cauza/cauzele si etapa procesuald in
care au fost date.

Totodatd, Comisia a constatat faptul cd, in mod constant, in contradictie cu prevederile art.
97 alin. 2 din Codul de procedura penala, in cuprinsul actelor sunt indicate ca fiind mijloace de
proba toate actele procedurale/procesuale intocmite in cauzele instrumentate. '

Contestatorul nu a negat existenta aspectelor retinute de cétre comisia de evaluare, cidoar
a minimalizat importanta carentelor sesizate de catre comisie, apreciind ca acestea nu reprezint3
un temei justificat, apt de a conduce la scdderea cu 10 puncte a punctajului previdzut pentru acest
criteriu.

Sectia pentru procurori va retine, in raport cu aspectele constatate de Comisia de evaluare
si de cele expuse de domnul procuror, faptul cd nu se putea acorda candidatului un punctaj mai
mare la acest criteriu, motiv pentru care vor fi pastrate argumentele expuse de comisie.

in consecinta, Sectia pentru procurori va respinge contestatia formulatd de candidatul cu
codul B1044 si va mentine punctajul Comisiei de evaluare.

¢} Argumentatie din punct de vedere al claritatii si logicii.

Contestatia este neintemeiata pentru urmatoarele considerente:

Din perspectiva acestui criteriu, Comisia de evaluare a identificat multiple deficiente de
argumentare ce afecteazd claritatea si logica actelor intocmite de domnul procuror,
exemplificand:

In rechizitoriul nr. 23 .. stabilirea intinderii prejudiciului (si implicit numéarul
actelor materiale) s-a bazat pe concluziile unei expertize contabile efectuatd intr-o cauzi civild
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paraleld, fird a se argumenta care sunt regulile aplicabile acestui mijloc de proba — inscris sau
expertiza, nu s-au ficut discutii legate de aplicabilitatea in cauza a prevederilor art. 27 alin. 7 si
art. 28 alin. 2 din C.pr.pen., referitoare la ordinea de prioritate in solutionarea a doua cauze cu
acelasi obiect (una civil si una penald) ori la efectele hotarérii civile in procesul penal.

Prin rechizitoriul nr. 21 +. » s-a dispus o solutie de clasare pentru o infractiune de
influentare a declaratiilor, fir3 a exista descrierea faptei si motivarea solutiei in cuprinsul actului.

Prin rechizitoriui nr. 29. , .. s-a dispus clasarea cauzei fatd de 2 persoane fard a se
regisi participarea lor in descrierea faptei si fard a fi motivatd solutia dispusa; totodatd, s-a dispus
o solutie de clasare si fatd de persoana trimisa in judecata fara indicarea temeiului legal al solutiei;
s-a retinut forma de participare a complicitatii fatd de o persoand cu privire la care este descrisd
executarea unor acte de autorat (a semnat un contract prin care s-a produs inducerea in eroare a
unei persoane vatamate).

Prin ordonanta nr. 27° ., , s-a dispus clasarea pentru comiterea unei infractiuni de
vitimare corporala din culpd, prevazutd de art. 196 alin. 2 din Codul penal (art. 16 lit. e C.pr.pen.,
accident de circulatie cu 2 persoane vitamate, una minord), desi prin referatul organelor de
cercetare penald (care confinea motivarea solutiei) s-a precizat cd urmdrirea penala a fost
inceputd pentru infractiunea prevdzuts de art. 196 alin. 1 C.pen, niciunul dintre cele doua acte
nefacand referire la pozitia procesuala a minorei. ,

Prin rechizitoriul nr. 30 +*: » } a fost trimis in judecatd autorul unei infractiuni
continuate de inseldciune, comis3 cu ajutorul unor acte falsificate, dar pentru infractiunea mijloc
(art. 322 C.pen) cauza a fost anterior disjunsa, facénd obiectul unui alt dosar (despre care nu s-au
furnizat detalii), fird a se explica logica si utilitatea acestui procedeu, in conditiile in care
necesitatea reunirii pentru buna inféptuire a justitiei era evidenta.

Cureferiretaacordulnr.23. , . . silarechizitoriulnr.20 . . - comisiaaremarcat
a fi indicatd existenta laturii civile a cauzelor in cazul unor infractiuni de pericol.

De asemenea, comisia a constatat faptul ¢ in niciuna dintre cauzele in care se face referire
la existenta antecedentelor penale, acestea nu sunt detaliate, iar actele intocmite nu contin
niciodata referiri la persoana suspectului sau inculpatului, conform cerintei at. 328 in referire la
art. 286 alin. 1 din C.pr.pen., la acest capitol fiind constant indicate numai datele de stare civild
ale persoanei, repetate concomitent in preambul, dar si in expozitivul actului.

Apérérile formulate de contestator vizeaza doar retinerile comisiei de evaluare cu privire
la rechizitoriul nr. 23« Contestatorul a aratat, Tn esentd, faptul cd nu se impunea
depunctarea sa intrucat ,,a mentionat expres in rechizitoriu faptul cé expertiza a fost efectuatd
intr-un dosar civi”, si ca la dovedirea prejudiciului si implicit a faptei ar fi avut in vedere raportul
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de expertizd prin coroborare cu declaratiile martorilor si ca,,nici in acest dosar nu au fost probleme
pe camerd preliminard”.

Sustinerile domnului procuror nu sunt de naturs a inlatura concluziite Comisiet de evaluare,
ele nu contrazic si nici nu exclud aspectele reclamate de catre comisie, in conditiile in care aceasta
deja retinuse in raportul de evaluare faptul ca expertiza contabila fusese efectuata intr-o cauza
civild paraleld, carenta constdnd in neindicarea reguiilor aplicabile acestui mijioc de proba, in
sensul argumentarii modalitatii de valorificare a raportului de expertiza, in cadrul probatoriului
administrat, ca inscris sau ca expertiza judiciara.

Sectia pentru procurori va retine, in raport cu aspectele constatate de Comisia de evaluare
si de cele expuse de domnul procuror, faptul ca nu se putea acorda candidatului un punctaj mai
mare la acest criteriu, fapt pentru care ca vor fi pastrate argumentele expuse de comisie.

in consecint3, Sectia pentru procurori ca respinge contestatia formulata de candidatul cu
codul B1044 si va mentine punctajul Comisiei de evaluare.
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